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Opinión

L os terribles sucesos de esta semana 
nos traen a la memoria el gran ata-
que con gas sarín en agosto de 2013. 

El dictador Bachar al Asad no tiene ningún 
escrúpulo a la hora de utilizar armas quí-
micas contra la población civil. Incremen-
tando el horror hasta límites inimaginables 
incluso los hospitales se convierten cada 
vez más en blancos militares. El objetivo: 
recuperar el control rompiendo las comu-
nidades y  el tejido social. 

Asad niega haber usado esas armas y re-
chaza toda responsabilidad en lo ocurrido. 
Mas ningún grupo rebelde tiene aviones de 
guerra. Sólo el régimen y sus aliados pue-
den haber bombardeado con el gas veneno-
so desde el aire. 

Precisamente, la existencia de armamen-
to de ese tipo en Siria había sido la razón 
para la segunda intervención militar de Oc-
cidente, encabezado por EEUU. Tres años 
y medio después, el dictador sigue come-
tiendo atrocidades. 

Rusia – también Irán – mantienen fuerzas 
desplegadas en Siria tras haber intervenido 
en 2015 a favor de Asad, quien ha tenido las 
manos libres desde entonces. Sobre cualquier 
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ASAD SE SIENTE INTOCABLE

imperativo ético de detener la salvaje carni-
cería, la prioridad del Kremlin es mantener 
a su aliado en la región. Para Moscú es sen-
cillo bloquear un Consejo de Seguridad, cu-
ya composición anacrónica no refleja los nue-
vos equilibrios del mundo actual. Mientras 
tanto, EEUU ha venido limitando su parti-
cipación. Ambas potencias coinciden en que 
hay que dejar al pueblo sirio decidir su futu-
ro. ¿Pero cómo hacerlo en una tiranía? 

Esta semana, el presi-
dente norteamericano, 
Donald Trump, ha orde-
nado el ataque directo a 
una base siria. Antes el 
Pentágono informó a va-
rios países, incluido Ru-
sia. Sin embargo, el secre-
tario de Estado de EEUU, 
Rex Tillerson, dejo claró 
que no lo hicieron bus-
cando autorización de 
Moscú. Fue claro al cali-
ficar la conducta del Kremlin. O cómplice 
o incompetente por no impedir el uso de 
armas químicas por parte de su aliado. El 
jefe de la diplomacia estadounidense seña-
ló que fue una respuesta proporcional a un 
acto brutal. El presidente ruso Vladímir 
Putin considera el bombardeo como un “in-
tento de distraer al mundo de las muertes 
civiles provocadas por la intervención de 
EEUU en Irak” y que se ha generado un 
“daño significativo” en las relaciones con 

Washington. Como viene siendo habitual, 
Rusia lo tildó de “agresión contra una na-
ción soberana”. Esta disparidad de opinio-
nes refleja el complejo cruce de intereses 
geopolíticos en el conflicto. 

La primera impresión es que Trump ha 
dejado claro a Asad y sus protectores que 
no va a permitir que sigan utilizando armas 
químicas. Una señal, aunque sin ir más allá, 
de que toma en serio la prevención y disua-

sión de su uso. No obstan-
te, la verdad es que con 
esta ofensiva no se ha lo-
grado avanzar lo más mí-
nimo hacia la paz. 

¿Cómo hay que interpre-
tar el ataque? A la vista de 
las constantes incoheren-
cias en la política de Trump 
habría que entenderlo co-
mo una inconsistencia más. 
Estamos hablando de un 
neo-aislacionista. No re-

sulta muy creíble que se haya trans for mado 
de repente en paladín que castiga los abusos 
contra los derechos humanos. 

No hay una estrategia estadounidense. 
Trump y sus diplomáticos han insistido en 
los últimos meses de forma muy general 
que querían centrarse en combatir el terro-
rismo del Estado Islámico. Silencio sobre 
Asad. Nada se sabe sobre la participación 
de todos los grupos en el futuro de Siria. O 
lo que pasará tras el desmantelamiento te-

rritorial del intento de Califato en Siria e Irak. 
La acción de Trump puede ser un hecho 

aislado. No lo sabemos. Más que razones de 
derecho internacional es probable que le 
movieran a llevarla a cabo motivos de polí-
tica interno para no parecer débil. Duran-
te su campaña no dejó de criticar al “blan-
dengue” Barack Obama y es sabido que po-
ne todo su empeño en desmarcarse del man-
dato de su antecesor. Sin negar, por supuesto, 
que al igual que a cualquier persona las es-
peluznantes imágenes le conmovieron pro-
fundamente, como él mismo reconoció. 

Ante una comunidad internacional horro-
rizada, al tiempo que incapaz, el deseado es-
cenario de un juicio –como en Yugoslavia– 
de los responsables de estos crímenes de le-
sa humanidad es muy lejano. Lo dicho so-
bre EEUU es aplicable asimismo a la Unión 
Europea. Sin ideas hoy, urge que Washing-
ton y Bruselas adopten un plan de acción 
común para recuperar la credibilidad. El fu-
turo de Siria, hoy un gigantesco solar sem-
brado de cadáveres y ruinas, no puede se-
guir en manos de Asad. 

Los EEUU de Trump tampoco enviarán 
tropas terrestres a Siria. Esto significa, en 
otras palabras, que para poner fin al conflic-
to será imprescindible el acuerdo político en 
las Naciones Unidas. El problema sigue sien-
do el hecho de que Asad se siente intocable. 
Y en ello Rusia tiene una gravísima respon-
sabilidad. Hasta que eso no cambie, el espan-
to diario continuará.

Urge que 
Washington y 
Bruselas adopten 
un plan de acción 
común en Siria

S us gestos lo decían todo. Hablaba mi 
interlocutor, periodista con mucha 
experiencia, del pasado y del futuro 

de los bancos,  balanceando sus manos de 
un extremo a otro. ¿Y el presente? Quizás en 
este punto estaba el problema. ¿Cómo están 
los bancos en estos momentos? De hecho, 
debo admitir que la respuesta a esta cues-
tión ocupó buena parte de la conversación 
que mantuvimos. 

No, no es una cuestión de rentabilidad. 
Aunque aumentar los ingresos, en un entor-
no de tipos de interés nulos, bajo una difícil 
e incierta regulación y en un entorno de cre-
ciente competencia no bancaria, no parece 
fácil. Pero nuestros bancos están acostum-
brados a trabajar en escenarios complica-
dos. Sacar lo mejor de ellos, siempre con el 
servicio al cliente como prioridad. Precisa-
mente esto último también, bajo una cre-
ciente demanda de servicios digitales, con-
lleva la posibilidad de seguir mejorando la 
eficiencia de los bancos españoles. Y eso que 
los datos muestran como los ratios de efi-
ciencia de nuestras entidades son de los más 
elevados de Europa.  

¿Y la solvencia? Sinceramente, hace ya mu-
chos meses que nadie me plantea esta cues-
tión. Los números son claros. Y los bancos 
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transparentes para mostrarlos. Y todo ello 
bajo un entorno de elevada liquidez. Bien es 
cierto que, en mi opinión,  excesiva liquidez 
creada por las medidas extremas del BCE. 
¿Cuál es su límite de esta política? Hoy por 
hoy el propio BCE no parece tenerlo muy 
claro.  

Dejando al margen los números, lo verda-
deramente relevante es el resto. ¿Qué es el 
resto? Estamos hablando de algunos aspec-
tos que ya en parte he mencionado antes, 
que han condicionado el 
pasado y dificultan tener 
una mayor certeza sobre 
el futuro. Naturalmente, 
como es evidente tras to-
do lo anterior, estos fac-
tores tienen una elevada 
incidencia en el presente. 
Ese resto es precisamen-
te la regulación y la digi-
talización; también el di-
fícil entorno (económico, 
social y financiero) actual; 
bajo la restricción de una política moneta-
ria expansiva excepcional, no sólo por su in-
tensidad como también por su duración. To-
dos estos factores condicionan el presente 
de nuestras entidades. De hecho, factores 
que obligan a tomar decisiones estratégicas 
hoy bajo un esquema de riesgos que en con-
diciones normales sería inasumible. Es más: 
otros sectores lo considerarían así. Sin em-
bargo, como decía antes, nuestro sector es 
diferente acostumbrado a gestionar los ries-

gos de sus decisiones. Y siempre enfocado 
en el servicio al cliente, cubrir su demanda 
presente y anticipar su futura demanda.  

Debatía sobre todo esto con mi interlocu-
tor, aunque mi mente seguía valorando el 
movimiento de péndulo que dibujaban sus 
gestos. ¿Exceso de regulación frente a  una 
cierta laxitud anterior a la Crisis? Basilea 
III, MREl, Mifid II y  nuevas normas con-
tables….¿dejo algo sin mencionar?.  Y sin ol-
vidarnos de los cambios, verdadera autorre-

gulación,  que los propios 
bancos están llevando a 
cabo en términos de go-
bierno interno. La regu-
lación oficial con un tri-
ple objetivo explícito: sol-
vencia, resolución y pro-
tección del consumidor e 
inversor bancario. Pero, 
también, medidas que lle-
vadas a extremo podrían 
tener un coste en térmi-
nos precisamente del pre-

cio y oferta de servicios financieros. Y esto 
en España donde la inclusión financiera es 
superior al 95 por ciento, con un sistema hi-
potecario considerado de los mejores de Eu-
ropa y con una elevada valoración de los ser-
vicios que proporciona el banco a su clien-
te. “Las entidades están haciendo un esfuer-
zo por mejorar la calidad del servicio que 
ofrecen a sus clientes, lo que está teniendo 
efectos positivos en los resultados. Así que-
da de manifiesto en el análisis trimestral que  

realizan Stiga y Equos”. Estas fueron las con-
clusiones del último estudio publicado ha-
ce unos días de la consultora. Sin duda, siem-
pre se puede mejorar. Y los bancos están dis-
puestos a hacerlo. 

Pensaba también en el péndulo cuando 
recordaba las conclusiones de un reciente 
estudio del FMI, precisamente centrado 
en la cooperación financiera internacional. 
Los dos autores pedían no bajar la guardia 
en el caso de la regulación al sector finan-
ciero a nivel internacional, primando por 
encima de todo, “la cooperación mundial 
para garantizar la seguridad y la capacidad 
de resistencia de los mercados mundiales 
de capital”. Seguían, “la Crisis financiera 
mundial de 2008 fue excepcionalmente se-
vera en términos de magnitud, alcance y 
persistencia de sus secuelas, pero fue tan 
solo una más en una larga serie de crisis fi-
nancieras que viene ocurriendo desde ha-
ce siglos”. Sin cuestionar la necesidad de 
mantener la regulación financiera, también 
se inclinaban por hacerla menos compleja 
admitiendo que hay margen para sus sim-
plificación. En definitiva: “la regulación de 
los bancos europeos también podría sim-
plificarse sin incrementar el riesgo para el 
Sistema”. 

¿Y el presente de los bancos? La impor-
tante revalorización en bolsa de los bancos 
españoles nos dice que los inversores ven el 
futuro de forma más positiva al de hace unos 
meses. Esto ya de por sí nos dibuja un pre-
sente mucho más favorable. 

La revalorización en 
bolsa de los bancos 
españoles muestra 
la visión positiva  
de los inversores 
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