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OPINION

Impuestos .

n estos tiempos de crisis
E se ha puesto de moda re-

clamar mas y mayores im-
puestos sobre los bancos. Es cier-
to que nadie afirma que con ello
se resolverd la crisis, pero al me-
nos se da la sensacién de comba-
tirla y, en cualquier caso, se “cas-
tiga” a los presuntos culpables
de haberla originado.

También es cierto que algu-
nos 1o se limitan a reclamar si-
no que, teniendo la potestad pa-
ra ello, han establecido imgpues-
tos especificos sobre ia activi-
dad bancarta, incluso scbre
agquella que es su actividad mds
itil socialmente, la captacion de
depdsitos.

La crisis financiera interna-
cional iniciada en 2007 tuvo un
origen muy especifico, Estados
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Sin una estrategia
fiscal profunda y
bien disefiada, las
propuestas pueden
ser arbitrarias

‘contra’ los bancos

Unides, ¥ unas causas ahora ya
bien conocidas y analizadas. En-
tre ellas destacan la titulizacion
corpleja y opaca de hipotecas
de mala calidad, la explosién de
los derivados financieros over-
the-counter, y la negociacion fre-
nética de unos y otros.

Permitanme sefiatar, inciden-
talmente, que las hipotecas de
peor calidad americanas solo
son posibles con €] modelo de lo
quie ahora en Bspaiia estd tan de
moda propugnar: la “dacién en
pago”.;

Como es bien conocido, el mo-
delo de banca espafiof no tiene
nada que ver con el que origind
la crisis financiera infernacio-
nel, ni con las operaciones senia-
ladas. No quiero decir que las
entidades de crédito espaficlas

Ao cometieran errores, pero, en
todo caso, fueron de otra natura-
teza y a otra escala.

En la AEE siempre hemos se-
fialado que los dos gramdes pro-
blemas autdctonos eram, y son
todavia, el excesivo apalanca-
nmiente de empresas y familias y
el boom inmobiliario. Y siempre
hemos reconocido que ambos
problemas, aungue no exclusi-
vos de los bancos, se instrumen-
tan y materializan en los balan-
¢es hancarios. En el pecado tene-
mos la penitencia. También he-
mos sefialade desde el principio
que esa penitencia tiene que pa-
garla el pecador, y no les contri-
buyeates, ni el FROB, ni nadie
salvo la entidad infractora, ¥
por eso hemos reclamade que st
se utjliza dinero publico, tiene

que ser para llevar a cabo una
reestructuracién profunda y eft-
caz de la entidad en cuestién,
con el objetive basico de sanear
v fortalecer al sisterna en su con-
junto y no solo a la entidad
correspoadiente. Por justicia y
por no dafiar a las entidades
que han gestionado mejor sus
riesgos.

Ante todo hay que evitar que

paguen jusios por pecadores, Es- -~
te principio es particularmente

importante cuando se trata de
impuestos sobre [a banca, Tanto
4 nivel internacional como a ni-
vel de cada Hstado en concreto,

A nivel internacional no to-
dos las bancos son iguales ni, co-
mo hemaos dicho, practican el
misme modele de negocio ni
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realizan las mismas operacio-
nes. A nivel nacional, nc todos
cometfleron en la misma medida
los errores, ni incrementaron
sus riesgos ¥ su balance de for-
ma andloga. -

Resulta llamativo que antes de
la crisis financiera internacional,
antes de 2007, nadie, ni dentro ni
fuera de Espaiia, cuestionase que
la carga tributaria que soporta el
sector bancario fuera inferior ala
debida. Las priucipales iniciativas
propuestas hasta esa fecha, la ta-
sa Tobin y la reforma del IVA, no
se basaban, desde luego, en consi-
deraciones de equidad tributaria,

La fasa Tobin pretendia res-
tringir la expansitn vertiginosa
de determinadas transacciones fi-
nancieras de caricter especulati-
vo y cuya utilidad social intrinse-
ca es cuestionabie. La tasa, por

supuesto, no afectaba alas opera-
clones tipicas de préstamo y depd-
sito que constituyen la esencia de
{a intermediacién bancaria y cu-
ya uiilidad social y econdmica €5
incuestionable,

Respecto al IVA y ia exencitn
que del mismo pesa sobre los ser-
vicios financieros, se trata de un
terna fundamentalmente técnico,
sobre el que, actualmente, hay
unra amplia opinién mayoritaria
de que no disminuye la carga tri-
butaria de fog bancos y beneficia
basicamente a las familias deman-
dantes de crédito. )

Después de la crisis o, megjor,
en medio de ella, y apoyados en el
enorie coste econdmico y de re-
cursos pablicos que ha.causado,
varios Gobiernos, especialmente
fos de aguellos paises cuyos siste-
mas financieros se han comporta-
do peor, han propuesto el estable-
cimiento de nuevos impuestos so-
bre los bancos. En Europa, Alema-
nia y Francia, lideran la propues-
ta de establecer un impussto so-
bre transacciones bancarias yjo
un impuesto sobre la actividad
bancaria en general.

Por desgracia, las propuestas
se realizan en términos mds polit-

‘¢os que econdmicos v, ademds,

tratando de preservar el interés
particular de cada pats, por lo que
€l debate resulta poco esclarece-
dor, En este sentido, el punto fun-
damental es determinar con clari-

. dad el objetivo del impuesto,

Hay dos posibilidades. La pri-

Es indiscutible que

el coste de las crisis

hancarias debe
ser soportado
por el propio sector

mera es que la finalidad del im-
palesto sea recuperar el coste pii-
biico de 1a crisis o, en su caso, el
coste de futuras crisis a fin de evi-
tar recurrir ad dinero de los contri-
buyentes. La segunda, que el obje-
tivo sea reducir los abultados défi-
cits piblicos o financiar ofras pro-
puestas como la lucha contra el
cambio climdtico, la cooperacién

para el desarrolio o la creacion de
empleo.

Respecto al primer objetivo, el
principio de que el coste de las
crisis bancarias debe ser soporta-
do por &l propio sector parece in-
discutible. En Espafia €8 un princi-
pio aceptado desde la creacidn en
15977 de los Fondos de Garantia de
Depositos. Pocos paises lo han
puesto, sin embargo, en prictica,
El tema sigue siendo objeto de de-
bate tanto a nivel eurcpeo comao
mundial. L.a conjuncitn de un im-

puesto ex-ante con dicha finali-,

dad maés jos nuevos y mayores re-
querimientos de capital y liqui-
dez de Basilea I podria afectar,
se argumenia, a la provision de
crédito a la economia real y fre-
nar su crecimiento. Por oira par-

te, podria, simplemente, desviar -

Ea actividad financiera hacia secto-
res no regulados, o deslocalizarse
hacia jurisdicciones menos exi-
gentes.

En cambio, si la finalidad del
impuesto es distinta a la preven-
cidn, financiacién y resolucion de
1as crisis financieras, la dificultad
de justificar una exaceién especifi-

ca sobre los bancos es méaxima.
Los objetivos propiestos son muy
loables pero, por €so mismo, su
consecucidn requiere una estrate-
gia fiscal profunda y bien disefia-

da, La participacidn del sector fi-

nanciero en ese esfuerzo debe res-
ponder a esa estrategia de conjun-
to ¥ no ser arbitraria ni discrimi-
natoria. .

Estas razones y el hecho de
que €l mercado financiero es glo-
bal son Ia causa de las dificulta-
des para llegar a acuerdos sobre
la materia tanto en el G-20 como
en ta propia Uaidn Europea. Nin-
E0n pais quiere poner a su secior
firanciero en una situacién de
desventaja competitiva s, ade-
mds, puede perjudicar las condi-
ciones de financiacién de sus em-
presas y familias. Espafia no debe-
ria Ser una excepcion,
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La AEB ha desarrollado los argumen-
tos de este texto en un articulo que
publicard Funcas en un préxmo ndme-
ro de Papeles de fconomia Espafiofa.




