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La regulacién de los corralitos financieros

Pedro
Cadarso

comunicd que habia informa-

do a las autoridades de Leto-
nia de la necesidad de aplicar una
moratoria a los pagos del banco
ABLYV. Esta medida consiste en sus-
pender, por exigencia de las autori-
dades, los pagos que una entidad de
crédito debe realizar para evitar que
una salida masiva de fondos pueda
poner en peligro su supervivencia.
Eslo que comiinmente se conoce co-
mo “corralito”.

El BCE justific6 la moratoria para
estabilizar las salidas de fondos que
se estaban produciendo en el banco
letén a raiz de informaciones rela-
cionadas con el blanqueo de capita-
les. Cinco dias después, sin embargo,
el supervisor europeo informé de
que el banco era inviable debido al
deterioro de sussituacion de liquidez.
El corralito, por lo tanto, no logr6 su
objetivo de estabilizar la entidad.

LaDirectivade resolucion de enti-
dades de crédito de 2014 regula la
moratoria para las entidades que ya
han sido declaradas inviables y estan
bajo el gobierno de las autoridades.
No obstante, lamoratoriaalaque fue
sometida ABLV se produjo en una
fase previa a la resolucion. En este
caso, la entidad no habia sido decla-
radainviable, sino que se encontraba
en proceso de deterioro y con un co-
rralito se esperaba estabilizarla.

Enlaactualidad, la moratoria pre-
resolucion no esta recogida en el
marco regulatorio de todos los pai-
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ses de la Uni6n Europea. No obstan-
te, la Comision Europea quiere que
esta herramienta se implemente en
toda la UE con un funcionamiento
homogéneo. La propuesta de Bruse-
las figura dentro del paquete conoci-
do como Risk Reduction Package,
que lleva negociandose en Europa
desde noviembre de 2016 y que pro-
mueve una modificacién de la nor-
mativa prudencial y de resolucion de
las entidades de crédito.

En estas negociaciones comunita-
rias se dirimen tres aspectos del dise-
fio del corralito. En primer lugar, se
discute si debe poder implementar-
se antes de que la entidad sea decla-
rada inviable (caso Leton) o después
de ser declarada inviable pero antes
de entrar en resolucion. En segundo
lugar, se aborda el periodo durante el
cual la entidad en crisis pueda estar
bajo los efectos de la moratoria de
pagos. En este punto se baraja un
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plazo de entre dos y cinco dias, lo
que supondria alejarse de los estén-
dares internacionales, fijados en dos
dias, y podria crear mayores incerti-
dumbres en los mercados interna-
cionales. En tercer lugar, se esta
planteando si deberian ser objeto de
corralito todos los pasivos de la enti-
dad o si habria que excluir a los de-
positos minoristas y los derivados.

Antes de entrar a discutir los as-
pectos técnicos de esta herramienta
deberian abordarse cuestiones fun-
damentales como si es realmente ne-
cesaria y los efectos colaterales que
podria provocar.

No cabe duda de que la moratoria
es util, principalmente, para la auto-

El caso del banco letén
ABLYV evidencia el efecto
contraproducente de la
moratoria preresolucion

ridad de resolucién, que consigue
mas tiempo para tomar una deci-
si6n. Sin embargo, es poco previsible
que una vez aplicada esta herra-
mienta el resultado sea otro que re-
solver la entidad. Por tanto, entende-
mos que la moratoria pre-resolu-
cidn, no sirve para evitar la resolu-
cién. En el camino, sin embargo, ge-
neraefectos indeseables.

Para empezar, la mera existencia
de esta herramienta puede generar
panico entre los depositantes y otros
inversores de la entidad: ante el ries-
go de que se impongan restricciones
enlos pagos aunaentidad todaviano
declarada inviable, los acreedores
pueden acelerar la salida de fondos y
agravar su situacion. Asi lo han ex-
presado diferentes inversores en
multitud de foros.

No hay que olvidar que el negocio
bancario se sustenta en la confianza
de sus clientes e inversores. Esta in-

certidumbre podria llegar a suponer
un aumento en el coste financiero de
las entidades, encareciendo los pasi-
vos bancarios que eventualmente
pudieran verse afectados por el co-
rralito. Y en tltima instancia, esto
podria aumentar el coste de los cré-
ditosy de otros instrumentos o servi-
cios financieros.

Ademés, no es 0cioso pensar que
laimposicion de estas medidas auna
entidad de crédito o podria conta-
giaraotrasy generar un problemade
inestabilidad financiera de mayor
escala.

En segundo lugar, encuadrar esta
herramienta dentro del marco regu-
latorio del fondo de garantia de dep6-
sitos entrafia dificultades técnicas, da-
doqueelimpago delos depdsitos acti-
va automaticamente las garantias del
fondo de garantia de dep0sitos.

Por tltimo, la normativa de resolu-
cion fue creada, entre otras razones,
para asegurar la continuidad de las
funciones econdmicas criticas que su-
ministran las entidades a la economia
real. Dentro de éstas figuran los servi-
cios de pagos y de gestion de efectivo
de sus clientes. No es coherente que
una entidad deje de prestar estos ser-
vicios criticos antes de entrar en un
proceso de resolucion cuando la nor-
mativa de resolucion es precisamente
esoloque tratade evitar.

El nuevo marco comunitario de
resolucion ya es suficientemente
completoy ambicioso hoy en dia. No
es necesario aderezarlo con medidas
de utilidad cuestionable, como de-
muestra el caso leton, y potenciales
efectos indeseables para el conjunto
del sistema.
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