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54 millones menos cada 
hora por las hipotecas 
Los bancos han perdido 9.066 millones en Bolsa desde el fallo

MARÍA HERNÁNDEZMADRID 
La sentencia sobre las hi-
potecas publicada el pasa-
do jueves por el Tribunal 
Supremo ha costado a los 
bancos españoles 9.066 
millones de euros de su 
valor en el Ibex 35 hasta 
ayer, 1.295 millones de 
media cada día o 53,9 mi-
llones por hora. Indepen-
dientemente del balance 
que se tome como referen-
cia, lo que está claro es 
que el polémico fallo del 
Tribunal Supremo y su 
posterior suspensión ha 
pasado factura a la cotiza-
ción de las entidades, ya 
lastradas en Bolsa por los 
cambios en el sector en los 
últimos años.  

El Supremo concluyó 
primero que son los ban-
cos y no los clientes quie-
nes deben hacerse cargo 
del pago del Impuesto so-
bre Actos Jurídicos Docu-
mentados de las hipotecas; 
un día después, el viernes, 
dio marcha atrás en un 
gesto sin precedentes, y 
esta semana, los magistra-
dos han fijado el 5 de no-
viembre como la fecha en 
el horizonte para tomar una deci-
sión definitiva.  

Si finalmente los bancos deben 
asumir el impuesto y dependiendo 
de si el veredicto establece algún 
tipo de retroactividad o no, las fir-
mas de análisis barajan un impac-
to en el sector que oscila desde 

700 millones al año hasta casi 
17.000 millones y eso ha generado 
inquietud en los inversores.  

Sólo el día en que se conoció la 
sentencia, los bancos del Ibex 35 
perdieron más de 5.000 millones  
en capitalización bursátil y desde 
entonces hasta ayer, la factura ha 

crecido en casi 4.000 millo-
nes. Las subidas de este jue-
ves, de hecho, suavizaron 
un poco el balance final.  

Banco Sabadell ha sido 
el más perjudicado  
(-18,1%), seguido de Ban-
kia (-10,69%) y Bankinter 
(-9,76%), que ayer apenas 
repuntó un 0,11% pese a 
que sus resultados en los 
nueve primeros meses del 
año, que se presentaron 
ayer, arrojan un aumento 
del beneficio del 7,3%. 
CaixaBank se ha dejado 
en estos últimos siete días 
un 9,33%, Santander, un 
4,46% y BBVA, un 3,62%.  

A juicio de Gonzalo Ló-
pez Eguiguren, analista de 
Mirabaud Securities en Es-
paña, será «difícil» que las 
entidades recuperen todo 
lo que han perdido esta úl-
tima semana y cree que el 
5 de noviembre será «un 
buen termómetro para me-
dir lo que puede venir en 
los próximos meses». Tam-
bién serán importantes los 
resultados que las entida-
des presentan hasta media-
dos de la próxima semana.  

Las cosas no han ido 
mucho mejor para los bancos que 
cotizan en el Continuo, donde las 
acciones de Liberbank han retro-
cedido un 11,62% en los últimos 
siete días, mientras que las de 
Unicaja han bajado un 15,78%.  
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El fuerte castigo sufrido en Bolsa 
por los bancos españoles desde el 
16 de octubre es el mejor ejemplo 
del daño que puede hacer la insegu-
ridad jurídica. La especulación que 
se ha cebado sobre las entidades 
desde la publicación de la sentencia 
del Tribunal Supremo sobre el im-
puesto en la firma de las hipotecas 
no tiene nada que ver con la activi-
dad de los bancos, que es dar finan-
ciación y gestionar el ahorro de fa-
milias, ni con su situación de solven-
cia. La inesperada decisión del Alto 
Tribunal ha generado gran incerti-
dumbre al anular una norma asen-
tada desde hace más de dos déca-
das y que este mismo año fue reafir-
mada por su propia jurisprudencia.  

El desarrollo correcto de cual-
quier actividad precisa de normas 
claras y predecibles. Más aún en el 
caso de los bancos, que desempe-
ñan un papel fundamental en la so-
ciedad al financiar el crecimiento 
económico y contribuir a la prospe-
ridad. Los bancos son parte de la so-
ciedad puesto que sus miembros 
son accionistas y depositantes en las 
entidades, por un lado, y receptores 
de financiación, por otro, lo que im-
plica que la estabilidad de los ban-
cos es una prioridad para todos. Es-
to debería llevar a nuestras autorida-
des a hacer una reflexión profunda 
sobre todo lo que está ocurriendo y 
valorar sus potenciales implicacio-
nes en el futuro si la situación no se 
aclara y resuelve lo antes posible. 

Lo más sorprendente de todo es 
que la sentencia del Tribunal Supre-
mo no se refiere directamente a los 

bancos. Se trata de un cambio en 
una norma fiscal, que establece 
quién pagará el impuesto en la fir-
ma de una hipoteca en el futuro. La 
sentencia anula la normativa ante-
rior, clara y contundente, que hacía 
pagar el impuesto al cliente banca-
rio, al contribuyente a efectos de Ha-
cienda. Los bancos obviamente no 
ingresaban ninguna cantidad de sus 
clientes por el impuesto. A partir de 
ahora, y siempre que se confirme la 
sentencia del 16 de octubre, los ban-
cos serán el sujeto pasivo del im-
puesto. ¿Qué harán los bancos? 
Cumplir la ley, como han hecho en 
el pasado con respecto a la legisla-
ción existente, sobre éste y sobre 
cualquier otro tema. 

Es de justicia reconocer que los 
bancos no tienen ninguna responsa-
bilidad pasada en el pago del im-
puesto a raíz del cambio tributario 
decidido por el Tribunal Supremo. 
Es justo porque los bancos no han 
cobrado nada de sus clientes por el 
impuesto. ¿Cómo justificar que se 
penalice a los bancos por haber 
cumplido la ley vigente? La legisla-
ción también reafirma la falta de re-
troactividad de una sentencia en fir-
me que anula una normativa gene-
ral anterior. Esto lo dice el propio 
Supremo en otra sentencia que ha 
creado jurisprudencia. La efectivi-
dad de la sentencia, de cualquier 
cambio de ley, es desde el momento 
en que se hace pública. Lo contrario 
generaría inseguridad jurídica y de-
terioro en la confianza en el sistema. 

Los bancos quieren volver a la 
normalidad en su operativa, para lo 
que hace falta tener reglas claras 
ahora y certidumbre jurídica en el 
futuro. No se puede cuestionar de 
forma recurrente su operativa, algo 
sin precedentes en el pasado y a ni-
vel europeo, máxime cuando los 
bancos siempre cumplen con la le-
galidad existente.  
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DANCAUSA PIDE «PROTECCIÓN». María 
Dolores Dancausa, consejera delegada de 
Bankinter, denunció ayer la soledad del sector 
bancario: «Alguien nos tiene que ayudar y 
proteger», aseguró. / CÉSAR URRUTIA

EFE
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