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acercania del Brexity las dife-
rentes medidas que han toma-

do las autoridades de supervi-
sion estos dos tltimos afios nos han
recordado la importancia de la coo-
peracion entre autoridades supervi-
soras para garantizar la estabilidad
financiera. En este contexto, el pasa-
do 20 de marzo la Autoridad Banca-
ria Europea informaba de que habia
acordado las caracteristicas genera-
les que deben tener los MoUs (me-
morandos de entendimiento) relati-
vos a la cooperacion en supervision
bancaria e intercambio de informa-
cién que firmen los supervisores de
laUEy de Reino Unido.

Mis alla del Brexit, la existencia
de este tipo de MoUs con autorida-
des de terceros paises (de fuera de la
UE) donde nuestros bancos prestan
sus servicios siempre ha sido muy
importante. Por un lado, para garan-
tizar una adecuada cooperacion y
coordinacion en lasupervision de los
bancos; por otro, para dar certidum-
bre legal a los bancos sobre como se
reparten las funciones de supervi-
sion entre las autoridades locales y
las de origen y qué tipo de informa-
cién pueden compartir con cada
uno. En noviembre del pasado afio
se cumplié el cuarto aniversario de la
plena entrada en vigor del Mecanis-
mo Unico de Supervisién (MUS),
uno de los tres pilares de la Union
Bancaria europea. Esto ha supuesto
el traspaso de poderes de supervi-
sion de las entidades de crédito de

las autoridades bancarias nacionales
al Banco Central Europeo (BCE),
que desde entonces aglutina los po-
deres de supervision prudencial pa-
ratodos los paises de lazona euro.
EIMUS esta formado por el BCEy
los supervisores nacionales (el Ban-
co de Espafa en nuestro pais) que
trabajan conjuntamente en las fun-
ciones de supervision prudencial
con el principal objetivo de garanti-
zar una supervision coherente, ar-
monizaday de lamaxima calidad.
Una de las dificultades que ha te-
nido que afrontar el MUS ha sido la
necesidad de fijar procesos comunes
entre esta red de supervisores nacio-
nales europeos. Transcurridos cua-
tro afios desde su nacimiento y des-
pués de un importante esfuerzo de
las autoridades y de las entidades su-

pervisadas, el MUS funciona como
una tnica autoridad. Sin embargo,
en cuanto alas relaciones entre auto-
ridades de supervision de terceros
paises, los avances del MUS han sido
menos ambiciosos.

A la hora de expandirse interna-
cionalmente, los bancos espafioles
de mayor tamafio han seguido un
patrén semejante basado, en gran
medida, en la adquisicion de entida-
deslocales alas que se les ha propor-
cionado, siempre bajo el atento se-
guimiento de la matriz espaiiola, de
un elevado grado de autonomia. Este
modelo descentralizado de gestion
hasido tradicionalmente respaldado
por el Banco de Espafiaa pesar de los
costes que conlleva para los bancos.
Una de sus ventajas es que, en situa-
ciones de inestabilidad en alguno de

los mercados en que esta presente el
grupo bancario, es posible aislar fi-
nancieramente a las otras partes del
grupo para que no se vean afectadas.
En otras palabras, este modelo actiia
como cortafuegos de crisis.

Base consolidada

Por otro lado, el ejercicio de las acti-
vidades supervisoras se desarrolla
en base consolidada. Esto significa
que el supervisor necesita conocer
todos los riesgos de un grupo banca-
rio, los localizados en la Unién Euro-
peay aquellos que surjan en otras ju-
risdicciones para tener vision del
conjunto. Para conocer estos riesgos,
el supervisor del grupo necesita ac-
ceder a informacion procedente de
filiales; en algunos casos, el marco ju-
ridico local de la jurisdiccion de la fi-

lial establece limitaciones en cuanto
a, por ejemplo, la posibilidad de
compartir informacién con autori-
dades de otros paises. La existencia
de los MoUs soluciona en cierta me-
dida esta limitacion, ya que fijan las
reglas para que una autoridad pueda
realizar sus tareas supervisoras en
paises ajenos al suyo.

Desde la entrada en vigor del Me-
canismo Unico de Supervision, el
BCE esta en un proceso de analisis y
actualizacion de los diferentes
MoUs firmados entre los superviso-
res nacionales y las autoridades de
terceros paises donde los bancos eu-
ropeos tienen filiales. No obstante,
este proceso estd siendo més lento
de lo esperado. En algunos casos, el
Mecanismo Unico de Supervision
ejerce supervisa los riesgos en terce-
ros paises amparandose en los
MoUs que en su dia firmaron las au-
toridades nacionales. Esto genera in-
certidumbres juridicas para los ban-
cos que, por un lado, se ven obliga-
dos a compartir informacion con el
MUS para cumplir con sus requeri-
mientos y por otro, se encuentran
ante ciertas limitaciones juridicas a
la hora de compartir informacion
conautoridades extranjeras.

La firma de los MoUs es priorita-
ria a corto plazo para los bancos con
actividad internacional. Dotaria al
MUS de todas las herramientas ne-
cesarias para el correcto analisis de
los riesgos de los grupos bancarios
europeos y permitiria que las entida-
des contasen con un marco juridico
cierto a la hora de compartir infor-
macion con todas las autoridades
responsables de su supervision.
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