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estionar los riesgos relacionados con
G el medio ambiente y el cambio cli-

matico es una prioridad para todo el
sector financiero.

Por ello, las autoridades -principalmente
europeas- y la industria llevan mucho tiem-
po trabajando en diferentes areas, como por
ejemplo, la definicion de las necesidades de
capital para cubrir las potenciales pérdidas
en los balances bancarios derivadas de ca-
tastrofes medioambientales (riesgos fisicos)
0 como consecuencia del impacto que pu-
diesen tener algunas po-
liticas publicas en la ca-
pacidad de pago de los
clientes bancarios (ries-
gos de transicion); o el es-
tablecimiento de nuevas
necesidades de reporte su-
pervisor, de divulgacion
publica o de gobernanza
de las entidades.

Este paquete normati-
vo, que ha venido a llamar-
se en Europa de finanzas
sostenibles, se caracteriza por la ambicion
de las reformas que se quieren llevar a ca-
bo. Hasta la fecha, el mayor foco se ha pues-
to en las obligaciones de divulgacién publi-
ca.

En las préximas semanas los bancos eu-
ropeos de un determinado tamafio, entre los
que estaran gran parte de las entidades de
crédito espafiolas, publicaran por primera
vez la ratio de activos verdes (GAR, por sus

La nueva medida
solo mostrara una
pequeia parte de
esfuerzos para la
economia ‘verde'

siglas en inglés) que expresa el porcentaje
de los activos bancarios que tienen una na-
turaleza verde, es decir, la ratio de sus acti-
vos considerados verdes segun la taxono-
mia europea divididos por el total de acti-
vos del balance consolidado.

Toda iniciativa de divulgacién publica que
tenga que ver con los esfuerzos realizados
por el sector financiero para garantizar la
transicion ordenada a una economia mas
sostenible es bienvenida por lo que supone
de transparencia. No obstante, existe el con-
senso entre gran parte de los agentes parti-
cipantes en el sistema financiero de que el
GAR no representa de manera fidedigna los
esfuerzos realizados por los bancos en ma-
teria de sostenibilidad y tiene ciertas limi-
taciones de metodologia. Lo que lleva a re-
comendar que se use con
cierta cautela y no como
unico indicador de pro-
greso de las entidades en
esta materia, entre otras,
por las siguientes razones.

En primer lugar, esta
métrica sOlo mostrard una
pequeiia parte de los es-
fuerzos de las entidades
para financiar la transi-
ci6n hacia una economia
mas respetuosa con el me-
dio ambiente, ya que esta ratio solo se refie-
re a actividades cubiertas por la taxonomia
europea, excluyendo otras actividades que
no han sido tenidas en cuenta por el marco,
pero que no son necesariamente dafiinas pa-
ra el medio ambiente. Es decir, no permite
reflejar los esfuerzos que se dedican a finan-
ciar la transicion de algunos sectores, aun-
que se trate de proyectos enfocados hacia la
sostenibilidad.

Por ello, un banco puede estar realizando
progresos significativos ayudando a sus clien-
tes de sectores muy contaminantes a redu-
cir su impacto medioambiental negativo, y
en la mayoria de los casos esta financiacion
no se reflejara en el GAR porque estas acti-
vidades aiin no son completamente verdes.
Esto es asumido por las propias autorida-
des, como la Autoridad Bancaria Europea
(EBA, por sus siglas en inglés), que explica
que los criterios de la taxonomia son muy
estrictos y no considera un gran volumen de
actividades que contribuyen a la transicion
de la economia.

Es importante que el sector bancario no
solo financie actividades que ya puedan con-
siderarse alineadas con la taxonomia de la
UE, sino también -y muy importante- que
financie actividades que
puedan apoyar la transi-
cion de las empresas.

En segundo lugar, exis-
ten fallos estructurales en
la ratio, que se materiali-
zan principalmente en la
asimetria de criterios del
numerador y denomina-
dor y que hacen que sea
dificilmente comparable
entre entidades.

Esta problematica se fo-
caliza principalmente, aunque no exclusi-
vamente, en la financiacién a empresas fue-
ra de la UE, a pymes (que no informan so-
bre lo verdes que son sus actividades) y ac-
tividades que no estan cubiertas por la
taxonomia, que no computan en el nume-
rador pero si en el denominador, de mane-
ra que aquellas entidades con modelos de
negocio centrados en la financiacion a estas
actividades tendran previsiblemente una

Un banco puede
progresar ayudando
asus clientes de
sectores muy
contaminantes

menor ratio y, por tanto, se veran penaliza-
das. Esto se traduce en que el valor del GAR
variara dependiendo del modelo de nego-
cio, la composicion del balance, la base de
clientes y su localizacion geografica.

Finalmente, se echan de menos criterios
de alineamiento de la taxonomia que garan-
ticen una implementaciéon homogénea en-
tre bancos y faciliten la comparabilidad en-
tre el GAR de las entidades.

Con todo lo anterior, cabe esperar que,
ademads de no ser comparables los porcen-
tajes que los bancos proporcionaran, éstos
seran bajos, ya que estaran condicionados
en gran medida por estas limitaciones.

Cualquier analisis que tenga en cuenta ex-
clusivamente este tipo de métricas, sin con-
siderar otros analisis mas profundos de mé-
tricas adicionales, podria
llevar a conclusiones erré-
neas sobre los esfuerzos
realizados por los bancos
en sus procesos de descar-
bonizacién de las carteras
crediticias.

Dadas las limitaciones
metodologicas del GARy
los problemas précticos
de utilizacidn, la revisién
prevista por parte de la
Comision Europea de es-
ta ratio en 2024 es bienvenida y el sector
bancario contribuira activamente al debate
para mejorar la utilidad de la ratio, en aras
de asegurar la transparencia del rol activo
que estan desempefando las entidades en
la financiacién de la transicion de la econo-
mia hacia modelos descarbonizados. Por-
que, sin duda alguna, la transicion de la eco-
nomia debe estar en la primera linea de la
agenda politica.



