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Opinión

G estionar los riesgos relacionados con 
el medio ambiente y el cambio cli-
mático es una prioridad para todo el 

sector financiero.  
Por ello, las autoridades -principalmente 

europeas- y la industria llevan mucho tiem-
po trabajando en diferentes áreas, como por 
ejemplo, la definición de las necesidades de 
capital para cubrir las potenciales pérdidas 
en los balances bancarios derivadas de ca-
tástrofes medioambientales (riesgos físicos) 
o como consecuencia del impacto que pu-
diesen tener algunas po-
líticas públicas en la ca-
pacidad de pago de los
clientes bancarios (ries-
gos de transición); o el es-
tablecimiento de nuevas 
necesidades de reporte su-
pervisor, de divulgación 
pública o de gobernanza 
de las entidades.  

Este paquete normati-
vo, que ha venido a llamar-
se en Europa de finanzas 
sostenibles, se caracteriza por la ambición 
de las reformas que se quieren llevar a ca-
bo. Hasta la fecha, el mayor foco se ha pues-
to en las obligaciones de divulgación públi-
ca.  

En las próximas semanas los bancos eu-
ropeos de un determinado tamaño, entre los 
que estarán gran parte de las entidades de 
crédito españolas, publicarán por primera 
vez la ratio de activos verdes (GAR, por sus 

Asesor de la Asociación Española de Banca  

Pedro  
Cadarso

CAMBIO CLIMÁTICO Y DIVULGACIÓN 
siglas en inglés) que expresa el porcentaje 
de los activos bancarios que tienen una na-
turaleza verde, es decir, la ratio de sus acti-
vos considerados verdes según la taxono-
mía europea divididos por el total de acti-
vos del balance consolidado.  

Toda iniciativa de divulgación pública que 
tenga que ver con los esfuerzos realizados 
por el sector financiero para garantizar la 
transición ordenada a una economía más 
sostenible es bienvenida por lo que supone 
de transparencia. No obstante, existe el con-
senso entre gran parte de los agentes parti-
cipantes en el sistema financiero de que el 
GAR no representa de manera fidedigna los 
esfuerzos realizados por los bancos en ma-
teria de sostenibilidad y tiene ciertas limi-
taciones de metodología. Lo que lleva a re-

comendar que se use con 
cierta cautela y no como 
único indicador de pro-
greso de las entidades en 
esta materia, entre otras, 
por las siguientes razones.  

En primer lugar, esta 
métrica sólo mostrará una 
pequeña parte de los es-
fuerzos de las entidades 
para financiar la transi-
ción hacia una economía 
más respetuosa con el me-

dio ambiente, ya que esta ratio solo se refie-
re a actividades cubiertas por la taxonomía 
europea, excluyendo otras actividades que 
no han sido tenidas en cuenta por el marco, 
pero que no son necesariamente dañinas pa-
ra el medio ambiente. Es decir, no permite 
reflejar los esfuerzos que se dedican a finan-
ciar la transición de algunos sectores, aun-
que se trate de proyectos enfocados hacia la 
sostenibilidad.  

Por ello, un banco puede estar realizando 
progresos significativos ayudando a sus clien-
tes de sectores muy contaminantes a redu-
cir su impacto medioambiental negativo, y 
en la mayoría de los casos esta financiación 
no se reflejará en el GAR porque estas acti-
vidades aún no son completamente verdes. 
Esto es asumido por las propias autorida-
des, como la Autoridad Bancaria Europea 
(EBA, por sus siglas en inglés), que explica 
que los criterios de la taxonomía son muy 
estrictos y no considera un gran volumen de 
actividades que contribuyen a la transición 
de la economía.  

Es importante que el sector bancario no 
sólo financie actividades que ya puedan con-
siderarse alineadas con la taxonomía de la 
UE, sino también -y muy importante- que 
financie actividades que 
puedan apoyar la transi-
ción de las empresas.  

En segundo lugar, exis-
ten fallos estructurales en 
la ratio, que se materiali-
zan principalmente en la 
asimetría de criterios del 
numerador y denomina-
dor y que hacen que sea 
difícilmente comparable 
entre entidades.  

Esta problemática se fo-
caliza principalmente, aunque no exclusi-
vamente, en la financiación a empresas fue-
ra de la UE, a pymes (que no informan so-
bre lo verdes que son sus actividades) y ac-
tividades que no están cubiertas por la 
taxonomía, que no computan en el nume-
rador pero sí en el denominador, de mane-
ra que aquellas entidades con modelos de 
negocio centrados en la financiación a estas 
actividades tendrán previsiblemente una 

menor ratio y, por tanto, se verán penaliza-
das. Esto se traduce en que el valor del GAR 
variará dependiendo del modelo de nego-
cio, la composición del balance, la base de 
clientes y su localización geográfica.  

Finalmente, se echan de menos criterios 
de alineamiento de la taxonomía que garan-
ticen una implementación homogénea en-
tre bancos y faciliten la comparabilidad en-
tre el GAR de las entidades.  

Con todo lo anterior, cabe esperar que, 
además de no ser comparables los porcen-
tajes que los bancos proporcionarán, éstos 
serán bajos, ya que estarán condicionados 
en gran medida por estas limitaciones.  

Cualquier análisis que tenga en cuenta ex-
clusivamente este tipo de métricas, sin con-
siderar otros análisis más profundos de mé-

tricas adicionales, podría 
llevar a conclusiones erró-
neas sobre los esfuerzos 
realizados por los bancos 
en sus procesos de descar-
bonización de las carteras 
crediticias.  

Dadas las limitaciones 
metodológicas del GAR y 
los problemas prácticos 
de utilización, la revisión 
prevista por parte de la 
Comisión Europea de es-

ta ratio en 2024 es bienvenida y el sector 
bancario contribuirá activamente al debate 
para mejorar la utilidad de la ratio, en aras 
de asegurar la transparencia del rol activo 
que están desempeñando las entidades en 
la financiación de la transición de la econo-
mía hacia modelos descarbonizados. Por-
que, sin duda alguna, la transición de la eco-
nomía debe estar en la primera línea de la 
agenda política. 

La nueva medida 
sólo mostrará una 
pequeña parte de 
esfuerzos para la 
economía ‘verde’

Un banco puede 
progresar ayudando 
a sus clientes de 
sectores muy 
contaminantes 

E staría bien que a varios de nuestros po-
líticos los metieran en un reality show, 
en el cual tuvieran que sobrevivir sien-

do empresarios. Sería algo así como obligar-
les a que monten una empresa y se enfren-
ten a la realidad que viven más de 3 millones 
de españoles diariamente.  

Un reality en el que hubiera dificultades 
administrativas para crear tu empresa y 
para acceder al crédito, clientes morosos 
que te dejan de pagar o desaparecen im-
punemente, y una presión fiscal cada vez 
mayor.  

Para los que somos autónomos y vivimos 
esto todos los días el reality, el 2024 va a ser 
de lo más interesante: una gymkhana de su-
bidas de costes laborales que va a poner a 
prueba la rentabilidad de las pymes y para
muchas de ellas, su supervivencia. 

Los españoles dicen que tienen un salario 
bajo, pero eso no tiene nada que ver con lo
que paga un empresario cuando contrata a 
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alguien. Es el nuevo deporte de riesgo en Es-
paña: contratar.  

Como aperitivo, y por si te estás plantean-
do contratar a alguien, tienes que saber que 
el absentismo laboral se ha disparado con un 
aumento del 66% en los últimos 5 años. Y a 
septiembre de 2023 subió otro 15% desde 
septiembre de 2022, según la Asociación de 
Mutuas de Accidentes de 
Trabajo (AMAT). Este he-
cho supuso que el equiva-
lente a 1,4 millones de es-
pañoles no acudió a traba-
jar ningún día durante ese 
periodo. Ningún día.  

¿Qué empresa o autóno-
mo pueden con todo eso? 
Pero como digo, esto tan 
solo es un aperitivo, una 
prueba de lo que se viene. 
Y si no hay más sustos es-
to es lo siguiente: 

Acaba de llegar la última subida del Sala-
rio Mínimo Interprofesional (SMI), después 
de subir un 47% en los 5 últimos años, el SMI 
vuelve a incrementarse en 2024 tras el tira y 
afloja de los sindicatos y la patronal en los 
últimos meses. 

Esto viene acompañado de la subida de co-
tizaciones laborales, un daño colateral de la 
subida del SMI, y es que ambas siempre vie-
nen de la mano. Dado que se aplican porcen-
tajes sobre las bases de cotización. 

Por otro lado, aumentan las bases máxi-
mas de cotización en un 5%. Así que si eres 
de los afortunados que tiene buen salario 

pues te tocará pagar más. 
Y también se viene la su-
bida del Mecanismo de 
Equidad Intergeneracio-
nal (MEI), con este nom-
bre tan prosaico el exmi-
nistro José Luis Escrivá 
puso en marcha la subida 
de las cotizaciones socia-
les en 2023 en un 0,6 %. 
Para este 2024 sufre un 
nuevo aumento del 0,7%.  

Como dato anecdótico, 
en una pyme este nuevo coste lo soportan
entre empresa y trabajador, pero en el caso
de los autónomos estos deberán soportar ín-
tegramente esta subida. Y lo mejor es que el
MEI seguirá subiendo año a año hasta 2029
donde se situará en el 1,20% de subida. ¿Y
contempló alguna medida de contención de

gastos en la Seguridad Social el exministro 
Escrivá antes de irse? Pues parece que no lo 
vio así: mientras se pueda exprimir un poco 
más a empresarios y autónomos para qué iba 
a racionalizar el gasto de su ministerio.  

En conjunto con la bajada de la jornada la-
boral debido al pacto al que ha llegado la mi-
nistra de Trabajo con el Gobierno para redu-
cir, la jornada laboral de 40 horas semanales 
a 38,5 horas en 2024 y a 37,5 en 2025. Esto 
sin tocar los sueldos, claro. Casi un 10% me-
nos de trabajo con el mismo salario. O sea, 
un 10% de aumento de costes laborales.  

Ni la inflación ni la subida del SMI o del 
MEI son capaces de batir este dato.  

Pero no me gustaría terminar este artícu-
lo en clave tan negativa porque todo tiene su 
doble cara. Y en este caso será las mayores 
coberturas que los autónomos tendrán. Así 
que, podemos decir que para este 2024 ni 
empresas ni autónomos se librará de pasar 
por caja. Un aspecto preocupante este de la
subida de los costes laborales sin que consi-
gamos aumentar nuestra productividad. 

Estoy lacreciente inseguridad jurídicay em-
presarial delos últimos añosestáhaciendoque 
ya muchas empresas se planteen invertir o 
mantener sus operaciones en nuestro país. 

Ninguna empresa 
o autónomo puede
con la carga
tributaria que
impone el Gobierno

CONTRATAR: UN DEPORTE DE RIESGO EN ESPAÑA 
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